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%g—?—%%z vom 28.08.2013

! Verkiindet am 28.08.2013
LG Koln Richmann, JBe.

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

OBERLANDESGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

der Ingenieurgesellschaft Schénborn GmbH, vertreten durch den Geschaftsfih-
rer A. Schonborn, Carl-Schurz-Str. 130, 50374 Erftstadt,
Klagerin, Berufungsklagerin und Berufungsbeklagte,

- Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwiite Leinen & Derichs in Koin -

gegen

die Wohnungseigentiimergemeinschaft GrungurtelstraBe 10-14/Ronnstrae 3-
9, 50996 Koin, vertreten durch die Miinch Wohnungsverwaltung GmbH, diese
vertreten durch den Geschaftsfithrer Michael Petr, Durener Strake 295, 50935
Kaéin,

Beklagte, Berufungsklagerin und Berufungsbeklagte,

- Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte Bock, Oppler, Hering Rechtsan-

walte -



hat der 17. Zivilsenat des Obérlandesgerichts Kéin auf die miindliche Verhand-
lung vom 08.05.2013 unter Mitwirkung seiner Mitglieder Bodens, Berghaus und
Schitz

fiir Recht erkannt:

Unter Zurtickweisung der Berufung der Klagerin wird auf die Beru-
fung der Beklagten das am 21.9.2012 verkiindete Urteil der 32. Zivil-

kammer des Landgerichts KéIn abgeéndert.
Die Klage wird abgewiesen.
‘Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung i.H.v.
120 % des vollstreckbaren Betrags abwenden, sofern nicht die Be-
klagte vor der Vollstreckung Sicherheit i.H.v. 120 % des zu vollstre-

ckenden Betrages erbringt.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde

Die Klagerin, ein Fachunternehmen fur die Betoninstandsetzung und Betonab-
dichtung, nimmt die Beklagte auf Zahlung eines in Anleh nung an die HOAI be-

rechneten Honorars in Anspruch.

Nachdem an den Hausern der Beklagten massive Fassaden — und Balkonbe-
schadigungen aufgetreten waren, fasste die Beklagte am 13.7.2010 folgenden
Beschluss: ,Die WEG beschlieftt die Sanierung im Bestand zu planen. Hierzu
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wird die Verwaltung beauftragt, in Zusammenarbeit mit Sonderfachleuten ein
Sanierungskonzept zu erarbeiten und dieses in einer aulerordentlichen Eigen-
timerversammilung noch in diesem Jahr zur Beschlussfassung vorzulegen.

| Daraufhin wandte sich Frau Petra Lobenthal-Gimmler als Geschaftsfiihrerin der
damaligen Verwalterin, der Petra Lobenthal GmbH & Co. KG, an die Klagerin.
Diese erstellte mit Schreiben vom 20.8. 2010 ein Angebot Unter Zugrundele-
gung der HOAI und Berechnung der Leistungsbilder Vorplanung, Entwurfspla-
nung, Ausfilhrungsplanung, Vorbereitung der Vergabe, Mitwirkung bei der Ver-
gabe sowie Objekt/Bautiberwachung belief sich — ausgehend von geschitzten
Gesamtherstellungskosten in Hoéhe von netto 750.000 € - die Gesamtange-
botssumme - einschlieRlich Zuschlagen fir Lelstungen im Bestand auf alle
Phasen i.H.v. 30 % sowie fir die Bauuberwachung fur Leistungen bei Instand-
haltung und Instandsetzung in Hohe von 50 % — auf 141.300,37 € brutto. Frau
Lobenthal-Gimmler sandte das Schreiben mit einer handschriftlich vorgenom-
menen Reduzierung des Zuschlags fur Bauen im Bestand auf 25% sowie eij-
nem weiteren handschriftlich ersteliten und unterzeichneten Vermerk ~Auftrag
- erteilt” zurtick. Strittig ist, ob es sich bei dem zurlickgesandten Schreiben um
einen Fax-Schreiben handelte. Mit Schreiben vom 7.9.2010 bedankte sich die
Klagerin fur die Erteilung des Auftrags per Fax am 07.09.2010 zur Planung
und Uberwachung der Betoninstandsetzungsarbeiten...* und bestatigte die
Auftragserteilung zu den geanderten Bedingungen.

Nach verschiedenen Besprechungen, an denen auch Beirite der Beklagten
teilnahmen, lieR die Klagerin am 9.9.2010 durch das Bauingenieurbiiro
Finette/Schénborn die betontechnische Voruntersuchung vornehemn, die mit
einem Priifbericht endete. Nach weiteren Besprechungen verfasste die Klagerin
mit Datum vom 6.12.2010 einen Vorentwurf iber eine Leistungsbeschreibung
mit Leistungsverzeichnis. Ob der Entwurf der Beklagten zur Kenntnis gebracht
worden ist, ist zwischen den Parteien streitig.

In der Folgezeit erstelite die Klagerin Teilrechnungen mit Datum vom 15.09.,
19.10., 08.11., 06.12. und 21.12.2010 in Héhe von insgesamt 108.067,60 €
brutto (netto 90 813,11 €), welche ausnahmslos beglichen wurden.



-4 -

Im Zuge einer Wohnungseigentiimerversammlung vom 15.2.2011 wurde die
Verwalterin abgeldst und die Miinch Wohnungsverwaltung GmbH zur neuen
Verwalterin bestellt. Nach vorausgegangenen Unstimmigkeiten, ausgehend von
einer-am 25.03.2011 zwischen der Kldgerin und der Bevollméachtigten der Be-
klagten Gber die Herausgabe von Unterlagen gefihrten Unterredung, teilte die
neue Verwalterin der Klagerin mit Schreiben vom 21 .04.2011 mit, die zuvor be-
stellte Verwalterin sei nicht bevollméachtigt gewesen zur Erteilung des Auftrags,
weshalb keine weitere Zahlung erfolge.

Mit weiterem Schreiben vom 23.09.2011 erklarte der Prozessbevollmachtigte
der Beklagten fur diese ,vorsorglich” die auBerordentliche Kiindigung und er-
klarte zugleich auch die Anfechtung des Vertrages wegen arglistiger Tau-

schung.

Mit ,Gesamtaufstellung vom 04.10.2011 berechnete die Klagerin — unter Ab-
zug der erhaltenen Zahlungen in Hohe von insgesamt 108.067,60 € - eine Ab-
rechnungssumme i.H.v. 165.867,39 €. Unter dem 16.6.2012 erstellte sie eine
neue Schlussrechnung Gber nunmehr 193.201,72 € brutto.

Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, es sei ein wirksamer Vertrag tber die
streitgegensténdlichen Leistungen zustandegekommen. Tatséchlich erbracht
seien die gesamten vereinbarten Werkleistungen bis auf 6 % der Ausfithrungs-
planung und 20 % der Vorbereitung der Vergabe. Sie habe auch Anspruch auf
Bezahlung des vereinbarten Honorars fir die nicht erbrachten Leistungen. In-
soweit misse sie sich lediglich einen pauschalen Abschlag i.H.v. 4.384,37 €

zurechnen lassen.

Die Klagerin hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie zu zahlen
" ‘

40.934,70 € nebst 5 % Zinsen iber dem Basiszinssatz seit dem
01.02.2001;



2.
13.917,80 € nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshan-
gigkeit;
8.

~ 135.000 € nebst 5 % Zinsen iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangig-
keit;
4. vorgerichtliche Anwaltskosten i.H.v. 1.530,58 € nebst Zinsen i H.v. 5 %
tber dem Basiszinssatz seit dem 20.7.2011.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dass die frithere Verwalterin nicht
bevolimachtigt gewesen sei, der Klagerin einen derart umfassenden Auftrag zu
erteilen. Der Beschluss der Wohnungseigentimer vom 13.7.2010 hatte sie al-
lenfalls bevollméchtigt, eine maximale Vergutung von etwa 16.000-18.000 zu
vereinbaren. Das vereinbarte und berechnete Honorar der Klagerin sei unan-
gemessen hoch, die entsprechende vertragliche Vereinbarung deswegen ge-
malk § 138 BGB nichtig. Derartige Leistungeh wirden in der Praxis nicht nach
HOAI berechnet, sondern nach weitaus niedrigeren Pauschalbetrégen. Im Gbri-
gen habe die Klagerin entweder die Verwalterin dariiber getauscht, dass sie nur
nach den Satzen der HOAI abrechnen kénne oder aber die Klagerin habe in
kollusivem Zusammenwirken mit der Verwalterin gehandelt.

Das Landgericht KéIn hat mit am 21.9.2012 verkiindetem Urteil die Klage als
- derzeit unbegriindet abgewiesen. Es hat ausgefuhrt, dass zwischen den Par-
teien ein Vertrag in dem von der Klagerin  behaupteten Umfang
zustandegekommen sei. Die Beklagte miisse sich das Handeln ihrer vormali-
gen Verwalterin nach den Grundsétzen der Duldungs- bzw. Anscheinsvollmacht
zurechnen lassen. Der Vertrag sei mangels bewusstem Zusammenwirkens der
Kiagerin und der ehemaligen Verwalterin zum Nachteil der Beklagten auch
nicht nach § 138 BGB nichtig. Ferner sei mit dem Schreiben der Beklagten vom
20.9.2011 keine wirksame auRerordentliche Kuindigung erfolgt, weil diese nach
den Vorfallen im Marz 2011 nach § 626 BGB verfristet gewesen sei. Daher
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kénne dahinstehen, ob diese Vorfille ein Recht zur aulBerordentlichen Kiindi-
gung begriindet hatten. Auch sei fiir die Annahme einer arglistigen Tauschung
nicht ansatzweéise vorgetragen worden. Auf der Grundlage einer konkludenten
Kundigung lage allerdings eine freie Kiindigung nach § 649 BGB vor. Der mog-
liche Honoraranspruch der Klagerin sei jedoch mangels priffahiger Schluss-
rechnung nicht féllig, insbesondere sei die Rechnung vom 4.10.2011 nicht prif-

fahig.

Gegen diese Entscheidung wenden sich beide Parteien mit dem Rechtsmittel

der Berufung.

Die Klagerin verfolgt ihren erstinstanzlichen Zahlungsanspruch in vollem Um-
fang weiter und beantragt — neben der Zuriickweisung der gegnerischen Beru-
fung —, unter Abanderung des angefochtenen Urteils nach ihren erstinstanzli-
chen Antrdgen zu erkennen.

Sie ist der Ansicht, das Landgericht habe die Unterlagen nicht richtig bewertet.
Die eingereichte Abschlagrechnung vom 4.10.2011 sowie die weitere Gesamt-
rechnung vom 20.1.2011 seien prﬂffahig. Es komme nicht darauf an, ob die
unterschiedlichen Teile in einer Gesamtrechnung zusammengestellt oder ob sie

auf mehrere Einzelrechnungen verteilt seien.

Die Beklagte verfolgt mit ihrer Berufung die unbesclhrénkt und vollstandige Kla-
geabweisung und beantragt — neben der Zuriickweisung der gegnerischen Be-
rufung — die entsprechende Ab&anderung des angefochtenen Urteils. Sie wie-
derholt ihren erstinstanzlichen Vortrag, wonach ein wirksamer Vertrag zwischen
den Parteien nicht vorliege, aus dem sich die mit der Klage verfolgten Ansprii-

che ableiten lassen kénnten.

Unter dem 7.8.2012 hat die Beklagte erneut die Kindigung des Vertragsver-
héltnisses sowie die Anfechtung erklart, mit weiterem Schreiben vom
19.12.2012 nochmals die Anfechtung wegen arglistiger Tauschung.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die in dem Berufungs-

verfahren gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.



1.

Beide Berufungen sind zulassig.

Die Berufung der Beklagten begegnet keinen Bedenken im Hinblick auf das
Merkmal der Beschwer. Die materielle Beschwer liegt in jedem nachteiligen
rechtskraftigen Inhalt der angefochtenen Entscheidung. Davon ausgehend ist
eine Beschwer auch dann gegeben, wenn eine Klage mangels Falligkeit der
Forderung lediglich als derzeit unbegriindet abgewiesen wird, die beklagte Par-
tei jedoch eine endgiiltige Klageabweisung angestrebt hat und damit einen wei-
tergehenden, fir sie giinstigeren Prozesserfolg anstrebt (vgl. BGH VII - ZR
53/99 — NJW 2000, 2988 und den dortigen weiteren Rspr.nachw.) . Anders als
bei einer endgiiltigen Klageabweisung verbleibt die Mdglichkeit, die Klage er-

neut zu erheben, wenn die Falligkeitsvoraussetzungen vorliegen.

2.

Die Berufung der Beklagten hat in vollem Umfang Erfolg, wahrend die der Kla-
- gerin unbegriindet ist.

Die Klage ist abzuweisen, denn sie ist unbegriindet.

Der Klagerin stehen die mit der Klage geltend gemachten Zahlungsanspriiche,
die tber die bereits auf die Teilrechnungen erfolgten Zahlungen in Héhe von
insgesamt 108.077,60 € brutto hinausgehen, nicht zu.

Nach Auffassung des Senats, wie er sie auch in dem Hinweis mit Verfligung
vom 3.4.2013 gegeniiber den Parteien geauBert hat, ist zwar von einer Priiffi-
higkeit der Abrechnungen der der Klagern auszugehen. |

Die Klagerin vermag sich jedoch zur Begriindung ihrer Klageforderung nicht auf
den mit der vormaligen Verwalterin der Beklagten geschlossenen Vertrag oder

gesetzliche Bestimmungen zu berufen.



a)

Eine wirksame Vereinbarung in in dem von der Klagerin behaupteten Umfang
ist mangels entsprechender férmlicher Bevollméachtigung der damaligen Ver-
walterin nicht wirksam zu Stande gekommen. Die damalige Verwalterin der Be-
klagten war aufgrund des Beschlusses der Wohnungseigentimer vom
13.7.2010 lediglich bevollméachtigt, die Klagerin oder ein anderes Sonderfach-
unternehmen mit der Erstellung eines Sanierungskonzeptes zu beauftragen.
Der Wortlaut des entsprechenden und protokollierten Beschlusses der Eigen-
timergemeinschaft ist eindeutig und erlaubt nicht die von der Klagerin favori-
sierte Auslegung, dass die Verwalterin damit auch bevollméchtigt werden solite,
weiterreichende kostentrachtige MaBnahmen in Auftrag zu geben. Die Ent-
scheidung Uber die Durchfilhrung einer bestimmten Sanierungsmafnahme so-
wie die Beauftragung eines Unternehmens — etwa das der Klagerin — mit der
Durchfiihrung der Sénierungsmal&nahmen solite vielmehr ausdriicklich einer
auflerordentlichen Eigentimerversammlung vorbehalten bleiben. |
Offensichtlich hat Frau Lobenthal-Gimmler - trotz des von ihr erteilten umfang-
lichen Auftrags - dies auch so gesehen. Dies ergibt sich aus ihrem Einladungs-
schreiben vom 13.12.2010 zu der nachfolgenden Eigen'tumerversammlung.
Darin heif’t es, dass die Klégerin_ in der Versammlung das Sanierungskonzept
erlautern werde und sodann die Klagerin selber oder ein anderes Unternehmen
mit der Durchfiihrung der SanierungsmaRnahme betraut werden kénne (,Alter-
nativ kénnte mit der MaBnahme ein anderer Fachplaner fiir Betoninstandset-
zung beauftragt werden. An der Honorarsituation andert sich jedoch nichts, da
alle Sonderfachleute hier der neuen HOAI unterliegen.)

b)

Eine weitergehende Bevollméchtigung bzw. Befugnis der damaligen Verwalte-
rin lasst sich — entgegen der Auffassung der Klagerin — auch nicht aus.§ 27
Abs. 1 Nr. 2WEG ableiten. Dies ergibt sich bereits daraus, dass die Woh-
nungseigentiimer ausdriicklich tber den Umfang der in Auftrag zu gebenden
Arbeiten einen fir die Verwalterin verbindlichen Beschluss gefasst haben. Das-
selbe gilt in Bezug auf § 27 Abs. 1 Nr. 3. WEG. Die Frage der Dringlichkeit der
Sanierung ist zuvor und auch in den Jahren davor mit und zwischen den Woh-
nungseigentimern kommuniziert worden, so dass auch diesem Gesichtspunkt

bei der Beschlussfassung Rechnung getragen worden ist. Davon abgesehen
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l&sst sich auch nicht ernsthaft annehmen, es sei im Zeitpunkt der Beschluss-
fassung und danach eine akute Gefahrdung eingetreten, welche die Verwalterin
hatte berechtigt sein lassen knnen, entgegen der Willensentscheidung der
Wohnungseigentiimer und iiber deren Entscheidung hinweg weitergehende
MaRnahmen eigenverantwortlich zu ergreifen.

c)
Soweit die Klagerin, nachdem die Beklagte im Laufe des Prozesses den Be-
schluss der Wohnungseigentﬂmerversammlung vom 13.7.2010 zu den Akten
gereicht hat, gemutmaRt hat, es werde nach dem 13.7.2010 eine weitere Ver-
sammlung gegeben haben, in der die vormalige Verwalterin eine weiterreichen-
de Bevollméchtigung erhalten habe, so ist dies als eine unbeachtliche Behaup-
- tung ,ins Blaue hinein“ zu werten. Die nachste Versammlung nach der vom
13.7.2010 war, wie die Klagerin weill, die vom 15.2.2011, in der die Verwalterrn
abberufen worden ist. Unter diesen Umstinden hétte es zumindest einer An-
gabe bedurft, zu welchem Zeitpunkt zwischen den beiden genannten Ver-
sammlungen eine weitere, und zwar vor der Auftragserteilung abgehaltene Ei-
gentumerversammlung stattgefunden haben solite, auf der die Vollimacht der
Verwalterin in dem von der Klagerin behaupteten Sinn hitte erweitert worden
sein konnen.

d)

Auch nach den Grundsatzen der Duldungs — bzw. Anscheinsvollmacht l4sst
sich eine Wirksamkeit des Vertrages in dem von der Klagerin behaupteten Um-
fang nicht annehmen.

'aa) Eine Duldungsvollmacht setzt voraus, dass der Vertretene es wissentlich
geschehen lasst, dass ein anderer fir ihn wie ein Vertreter auftritt. Auf den vor-
liegenden Fall bezogen wiirde dies bedeuten, dass die Beklagte gewusst hatte,
dass sich die Verwalterin tiber den Umfang ihrer Bevollméchtigung, wie sie sich
aus dem Beschluss vom 13.7.2010 ergab, als bevollméchtigte Vertreterin aus-
gegeben hat. Fur diese Annahme fehlen jedoch stichhaltige Anhaltspunkte.
NaturgemaB ist es Aufgabe eines Verwalters (§ 27 Abs. 1 Nr. 6 BEG) die ein-
genommenen Gelder zu verwalten. Aus der Begleichung der Abschlagsrech-
nungen zu folgern, die Beklagte habe damit 2u_gleich von der Uberschreitung
der sich aus der Beschlussfassung ergebenden Vollmacht der Verwalterin
Kenntnis erlangt, ist jedoch zu weit gehehd. Greifbare Anhaltspunkte fiir diese
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Annahme hat die Kldgerin auch nlicht dargelegt. Es durfte auch fern Iiegén,
dass die Beklagte, sprich alle Wohnungseigentiimer, Uberhaupt von der Beglei-
chung der genannten Rechnungen, geschweige denn von deren Inhalt und der
Hohe der Zahlungen, bis zu dem Zeitpunkt der Abberufung der Verwalterin
Uberhaupt Kenntnis erlangen konnte.

Auch der Umstand, dass einige Mitglieder der Wohnungseigent[]mergemein—
schaft, insbesondere einige Beiratsmitglieder Kontakt mit der Klagerin aufge-
nommen hatten, erlaubt nicht den zwingenden Riickschluss darauf, dass sie
damit zugleich von dem weitergehenden Umfang der Auftragserteilung erfahren
| haben. Abgesehen davon reicht die Kenntnis einiger Mitglieder der Wohnungs-
eigentiimergemeinschaft auch nicht aus, um damit die Kenntnis und DUIdung
der Beklagten annehmen zu kdnnen.

bb) Auch aus dem Gesichtspunkt der Anscheinsvollmacht lasst sich kein fur die
Klagerin gilinstiges Ergebnis erzielen. '

Soweit die Beklagte sich auf die Entscheidung des Kammergerichts vom
9.11.2010 (IBR 2012,398; Baurecht 2012,1150) beruft, welches ausgefiihrt hat:
~Wenn déer Verwalter keme Volimachts — oder Ermachtlgungsurkunde nach §
27 Abs. 6 BEG vorlegt, ist das Vertrauen Dritter in die Vertretungsbefugnis des
Verwalters nicht geschitzt, und zwar weder nach den Grundsatzen der An-
scheins — oder Duldungsvolimacht noch nach § 32 FGG alter Fassung, da hier
vorrangig die Wertung des Gesetzgebers greift, wonach die Vollmachts — und
Erméchtigungsurkunde als Vertrauensgrundlage anzusehen ist Qnd die Auf-
fassung vertritt, die Grundsatze der Anscheinsvollmacht kamen bei der Beauf-
tragung durch eine WohnungseigentUmergemeinschaft ohnehin nicht zur An-
wendung, so kann die Richtigkeit dieser verallgemeinernden Feststellung fur
die Entscheidung des vorliegenden Falls letztlich dahinstehen.

Eine Anscheinsvolimacht kann aus folgen Griinden nicht angenommen werden.
Abgestelit, auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses, dem 7.9.2010, waren die-
sem vorausgegangen Gesprache mit der Verwalterin, die vor und nach der
Angebotserstellung am 20.8.2010 lagen, und ein weiteres im Beisein zweier
Beiratsmitglieder am 1.9.2010, bei dem auch das Angebot vorlag.

Wenn man davon ausgeht, dass der Klagerin vor Abschluss des Vertrages der
Beschluss der Eigentiimer vom 13.7.2010 nicht bekannt war (Etwas anderes st
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auch nicht vorgetragen worden), ist auf lhrer Seite kein Ankn.'L]pfunQSpunkt far
die Annahme vorhanden, dass sie darauf vertrauen durfte, die Verwalterin sei
uber den Umfang ihrer gesetzlichen Vertretungsmacht hinaus bevollmachtigt.
_ Sollte sie jedoch den Beschluss gekannt haben, fehit es an einem Ankniip-
_fungspunkt dafiir, dass sie darauf vertrauen durfte, die Verwalterin sei tiber den
Rahmen dieser ausgesprochenen Bevollmachtigung hinaus weiter bevolimach-
tigt im Umfang der erfolgten Auftragserteilung. Aus dem Umstand, dass zwei
Beiratsmitglieder bei der Besprechung am 1.9.2010 Zugegen waren, ergibt sich
nichts anderes, denn diese repréasentieren nicht die Eigentﬂmerversammlung

nach auflen und haben auch kein gesetzliches Vertretungsrecht.

Soweit das Landgericht weitere Umstande aufgefiihrt hat, wie die in der Folge-
zeit erfolgten weiteren Besprechungen mit Beiratsmitgliedern und insbesonde-
re die nachfolgenden Teilzahlungen, so kénnen diese nach Vertragsschluss
liegenden Umstande nur unter dem Aspekt einer (nachtraglichen) Genehmi-
gung von Bedeutung sein. Eine solche Genehmigung konnte zwar unter dem
Gesichtspunkt der Anscheinsvollmacht und Vorliegen der hierfir erforderlichen
Kriterien auch durch die vollmachtlose Verwalterin erfolgen (MiKo/Schramm,
6.Aufl., 2012, § 67 Rn 72). Auch wenn der Qmstand der Begleichung mehrerer
Abschlagsrechnungen geeignet sein mag, auf Seiten der Klégerin einen Ver-
trauenstatbestand zu begriinden, so ist jedenfalls nicht zu erkennen, dass die
Beklagfe von den Abschlagszahlungen und der auch insoweit erfolgten Uber-
schreitung der Vertreterbefugnisse der Verwalterin bei pflichtgemaRer Sorgfalt

hatte wissen und dieses verhindern kénnen.

3

Ist somit letztlich von einer wirksamen Auftragserteilung im Umfang des Be-
schlusses der WohnLingseigentUmer vom 13.7.2010 auszugehen, so kénnen
der Klagerin vertragliche Anspriiche nur fur die Erstellung eines Sanierungs-
konzeptes zustehen. Dies betrafe dann im Kontext der Leistungsbilder der
HOAI — wie sie Gegenstand der Vereinbarung sind — jedenfalls zum einen die
Vorplanung und zum anderen die Entwurfsplanung. Die insoweit angefallenen
Zahlungsanspriiche sind jedoch bereits abgegolten durch die von der Beklag-

ten geleisteten Zahlungen in der Vergangenheit. In den von der Klagerin erstell-
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ten Teilrechnungen Uber einen Gesamtbetrag i.H.v. 108.067,60 € brutto, der
von der Beklagten beglichen worden ist, sind die Vorplanung sowie die Ent-
wurfsplahung zu 100 % enthalten, dariiber hinaus auch die Ausfiuhrungspla-
nung zu 50 % sowie die Vorbereitung der Vergabe zu 25 %. Bezogen auf den
Umfang des Auftrags, wie die damalige Verwalterin ihn wirksam erteilen konn-

te, ist somit die Bezahlung bereits erfolgt.

4.

Uber den Gesamtbetrag der geleisteten Zahlung i.H.v. 108.067,60 € liegende
Zahlungsanspriiche der Klagerin Iass'er} sich auch nicht aus dem Gesichtspunkt
der Geschéftsfiihrung ohne Auftrag oder der Bereicherung ableiten.

Es fehlen jegliche greifbaren Anhaltspunkte und Darlegungen der Klagerin, die
es rechtfertigen kénnten, den objektiven Wert der von der Klagerin erbrachten
und der Beklagten zugute gekommenen Leistungen in einer GréRenordnung
anzunehmen die Uber die Summe der bereits geleisteten Zahlungen hinaus-

geht.

5.

Stehen der Klagerin somit aus den genannten Griinden die mit der Klage ver-
folgten Anspriiche nicht zu, so kénnen die weiteren von den Parteien aufgewor-
fenen Fragen dahinstehen. Insbesondere bedarf es keiner Klarung, ob und ge-
gebenenfalls in welchem Umfang die Klagerin die Zahlungen der Beklagten zu
Recht erhalten hat. Die etwaige Riickzahlung erhaltener Gelder ist nicht Ge-
genstand des vorliegenden Rechtsstreits. Ebenso bedarf es keiner Klarung der
weiteren aufgeworfenen Fragen, ob der Vertrag aus anderen Griinden nichtig
bzw. unwirksam ist und ob die Honorarvereinbarung als solche mangels Einhal-
tung der Schriftform Grundlage einer Honorarberechnung, wie sie die Klagerin

vorgenommen hat, sein kann.

6.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.
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Die Revision wird nicht zugelassen, weil der Rechtssache keine grundsétzliche
Bedeutung zukommt und die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts nicht
erfordert.

Streitwert des Berufungsverfahrens: 189.852 50 €

Bodens Schitz Berghaus
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